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Abstract 
)京著論文
The objective of the present study was to investigate the long帥termeducational effect 
of physical education among graduates with past enrollment in physical activity courses 
offered at the Universi句T.A close examination of a particular instance at Universi句T'T' 
had illustrated the impacts of radical curriculum deregulation in 1991 and the difference 
between required credit hours (2 credits vs. 3 credits) on learning outcomes. 
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The findings of the investigation revealed， with respect to ・Q40: Improved 
communication skills" and "Q 52: Felt the joy of fully engaging in physical activity，" 
that rating scores improved from pre-deregulation to post-deregulation among 3-credit 
group and that there was a significant difference in scores between 2-credit and 3-credit 
groups post-deregulation. Pertaining to“Q34: Felt the need of lifelong sport，" improved 
scores were observed at post-deregulation among 3-creclit group， while scores for "Q43: 
Unclerstoocl the enjoyment of teaching sports to other" clecreased at post-cleregulation 
in 2-creclit group. Aclclitionally， scores for“Q22: Became habituatecl to participating in 
sports and engaging in exercise" considerably clecreasecl in both groups from pre-to 
post-cleregulation， whereas scores for the following four questions:“Q42: Benefittecl on 
improving bocly shape，"“Q49: Realizecl the importance of exercising，"“Q51: Acquirecl 
skills to safely engage in sports，" ancl “Q60: Gainecl knowleclge on health" improvecl in 
both groups from pre-to post-cleregulation. 
The stucly， therefore， suggestecl with the following implications towards constructing 
the new physical eclucation curriculum: 
1) Physical activity courses taken from freshman to junior years increases woulcl 
improve learning outcomes 
2) Achievement of time management ski1ls is requirecl through a long-term 
continuance of physical activity to acquire an active lifestyle 
3) Learning outcomes are benefitecl from lecture courses clesignecl to further 
cleepen the knowleclge gainecl through practical experiences ancl from FD 
activities among faculty 
Key word: long-term effect， PE curriculum， alumni 
1. はじめに
近年わがI~l では. 18 J友人口の減少などによっ
て大学の大衆化が進み，大学全入H寺代と言われ
ている。また.特色ある大学や分野への集中的
な予算配分，大学院の重点化など大学教育の充
実と質の向上ーを I~! 指した取り組みも行われてお
り. 日本の高等教育は今まさに変革の1寺を迎え
ている。
このような中.2010年7月.大学の自己点検-
~;I;:{ïllî改善を企図した文部科学省の依頼により.
1:1本学術会議は大学教育の分野日IJ質保証の在り
方に関する調査・報告を行った(日本学術会議，
2010)0 ここでは大学教育の在り方を概観し
「分野7JIの質保証の枠組みj，1学士課程の教養
教育の在り方j，1大学と職業の接続の在り方j
について，現状の問題点とそれに対する提言を
述べている。この中で、大学における教養教育と
しての体育(以下， 1大学体育j)は，教養教育
の目標となる「市民的教養jを身につけるため
の科目の 1つとして位置づけられている。しか
し知育に偏重しているという現在の日本の大
学教育について「申し訳程度の体育を行い，徳
育を可る芸術や宗教に関しては殆ど手をつけて
こなかったJと指J高している。また， 2010年6
月に，体育系学術団体が全国の高等教育機関に
対して示した 121世紀の高等教育と保健体育・
スポーツjと題する提言では， 1学生の身体運
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動と健康に対する重要性の理解と実践能力の養
成J.I保健体育の授業のあり方の見直しJ.Iス
ポーツ環境の整備J.I学士力に心身の健康を含
めた豊かな人!日j性を位置づける」ことを各大学
に求め. I保健体育の充実に努め，豊かな人向
性を備えた学生を育成することが大学の責務の
一つであるjとしている。つまり，大学教育の
現状を踏まえた上で. I大学体育Jの教育効果
向上を目指して教育体制を見直す必要があると
指摘している(体育系学術団体. 2010) 0 この
ように各国体の提言・調査報告には，行政と教
育現場の双方において「大学体育jが重要な責
務をt旦っていることは認識されつつも，その教
育体制は十分ではなく改革が必要であると述べ
られている。この傾向は，近年の国内主要l~立
大学におけるカリキュラムからも見て取ること
ができる(Kanayaet.a1. 2010)。多くの大学で
「大学体育jは1年次もしくは 2年次までで修
了しかっ選択科目となっている場合もある。
これはまさしく先述の団体が指摘している現状
と一致している。
また， これに対して「大学体育jによる教育
の有効性は各側面から実証されている。例え
ば，初年度教育を視野に入れた「体育の宿題J
によって，運動実践への準備性や継続状況，運
動に関わるタイムマネジメントを可能にする能
力の向上が認められること(木内. 2003). や
体育終了時のセルフモニタリングによる運動実
践の恩恵、向上が活動的なライフスタイルへの
「準備性 (readiness)Jの改善に効果的である
ことが指摘され(木内. 2009). 大学生にとっ
て「大学体育」は心身ともに充実した状態を維
持・促進させるために有効であるということが
明らかになっている。また. I大学体育Jは，
身体面や精神面だけではなく，社会性やコミュ
ニケーションの面でプラスの効果があることも
報告されている(西田他. 2009)。一方で. I大
学時代」の体育・スポーツが卒業後のライフス
タイルに与えた影響について検討した研究で
は，米国において「大学体育Jの単位数と卒業
後のスポーツに対する態度および、運動習慣に関
連があること (Adams，TM. & Brynteson， P.
1992)， I大学体育」のプログラムに基づく活動
だけではなく概念もまたスポーツに対する態度
や知識，運動習慣の形成に寄与することが明ら
かになっている (Bl・ynteson，P & Adams， TM.， 
1993)。
つまり，我が自における「大学体育Jの教育
体制は i一分ではないという指摘もあるが.在学
中の学生に対する短期的な効果に関してはさま
ざまな視点から検証が行われ， さらなる質の向
上に向けた取り組みもなされている。しかし
今後「大学体育Jが. I市民的教養Jや「豊か
な人間性Jの養成など生涯にわたって必要な能
力の育成を，これまで以上に重視してその役割
を担っていくならば，今一度これまでの「大学
体育J を振り返って，長期 I~I~ な効果に関して検
証することが必要であると考えられる。
2. 呂的
本研究は， I大学体育」の受講経験をもっ卒
業生に対するアンケート調査に基づいて，これ
までの「大学体育jの長期的な教育効果につい
て明らかにすることを目的とする。この場合，
国立大学法人の稔合大学で，一貫した「大学
体育jを実施している 1つの教育組織である T
大学を事例として取りあげ，カリキュラムと教
育効果の関連性に着目して考察をすすめる。
3. 研究方法
(1 )調査対象
本アンケート調査はT大学を調査対象とした。
T大学の授業科自は，共通科目関連科目
専門基礎科目専門科目に大別され，このうち
の共通科目と関連科目が主に教養教育を担って
いる。また， ここでは教養教育の目標として 4
つの項目を掲げており，そのうち「大学体育J
が「ヒューマニティJ.すなわち「専門に偏す
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ることのない豊かな人間性と高い倫理の漏養J
を担う科目として位置づけられている(筑波大
学. 2011)。
T大学の「体育」は，関学から 1991年まで
は，教育13襟を「創造的なま[1性と豊かな人向性
一豊かな学生生活の実現-Jとして，全学生に
必修 4年!日]4単位をいずれも通年実技で履修す
ることを課してきた。これに対し大綱化以後
の 1992年から 2010年までは. I豊かなライフ
スタイルを形成できる能力jと「生涯にわたっ
て自主的に健康・体力づくりを実践する能力や
態度」を養成することを教育目標として，各専
門領域ごとに定めた最低2年間 2単位(学類・
学群によっては必修 3・4年間. 3・4単位)を
受講させるというものであった(筑波大学体育
センター. 1994-2009)。また大綱化によって
大幅に変更があった点は.単位数減少に対して，
時間割に組み込まれている定時の通年型の実技
以外に，講義や集中型，演習形式での I~出荷あ
るいは任意で、受講できる選択科呂(自由科目)
の設定なと¥授業形態を多様にして選択の!揺を
広げたことが挙げられる(松!II. 2012) 0 
なお. I~f~学以来変わらず継続されてきた特徴
としては，各年度におよそ約 40種iヨという数
多くのスポーツ穏目を科目として I~~~.詳している
こと，それらを担当するのはすべて当該のス
ポーツ種目を専門とする教員であるということ
が挙げられる。
(2)調査方法
1974年度(I!B和 49年度)入学の 11羽生から
2006年度(平成 17年度)入学の 32期生まで
の約 18，000名から 2，000~I を系統抽出法によっ
て選出しアンケート用紙を郵送にて配布し
た。郵送日時は 2010年2月9日であった。 li
答期i浪は同年 2J~ 26日であった。
(3)アンケート用紙の作成方法と質問項呂
アンケート用紙の質問項目は.主に大学時代
に受講した「体育jはどのような授業であった
かを向うものである。(資料 1)
質問項目は. 2002年度から T大学が実施し
ている「体育」の学生による授業評価(嬬他，
2005)を参考に以下の手)1貢で作成された。まず，
T大学における「大学体育jに関する文献(筑
波新大学創設準備会. 1973;筑波大学大学体育
研究会. 1977;筑波大学. 1980;筑波大学体育
センター. 1994-2009;筑波大学. 2009)から
教育内容および教育効果に関するキーワードを
抽出した。次に，キーワードから意味がi凌味な
ものや今回の調査の意図とは一致しないものを
ì~jlJ 除した後.KJ法を用いて質問項目に月3いる
キーワードを決定した。そして.そのキーワー
ドを用いた質問紙を作成し調査対象者と同様
の立場にある大学院生 59名に対して予備調査
を実施しその結果を受けて教育効果に関する
40 項目の質問Jl~13を確定した。評価尺度は6(と
ても思う)から 1(まったく思わない)の 6段
階で，冒頭に，基本情報として年齢，必修単位
数，近年の運動習慣などの質1:1J項目を設定した。
(4)分析の視点と統計処理
本研究では，質問紙のうち「大学体育Jの
教育効果に関する計40項目の質問項目 (II-2)
に対し項目ごとに平均点と標準偏差を求めた。
また，大綱化によって変更されたカリキュラム
と必修単位数による教育効果の違いについて検
討するために，大綱化前・後のi時期と必修単位
数群におけるこ要因分散分析を行った。この場
合，必修単位数による群分けは，大綱化によっ
て「大学体育jの必修単位数が変更され，大綱
化後に必修2単位となった学群・学類の回答者，
また必修3単位となった学群・学類の回答者を
それぞれ2単位群. 3単位群とし大綱化後も
必修4単位のままであった学群・学類のli答者
を4単位群とした。有意水準は 5%とし，多重
比較には Bonferroni法を用いた。統計処理に
はSPSSStatistics21を使用しfこO
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(5)研究の限界
本研究における考察対象者は，現在の年齢が
20代後半から 60歳前半までと!幅広く，各年代
によって生活環境や健康状態は異なり，それら
は加齢に伴って変化していくのである。このた
め，現時点での運動・スポーツに関する認識や
それに伴う行動にも現在の年齢が少なからず影
響しているものと考えられる。しかし本研究
では. I大学体育」を受講したことによる教育
効果という点に絞って調査を実施したものであ
ることから，加齢に伴う認識や行動の変化につ
いては考察の対象とはしなかった。
4. 結果
(1 )基本情報および分析対象者
li答は合計 588通で回収率は 29.5%であっ
た。そのうち有効回答が 530通で，男性が
68.5%. 女性が31.3%.未回答 0.02%. 年齢
構成は 20代が 10%. 30代が31.9%. 40代が
36.8%. 50代が21.3%. 入学年は大綱化前が
66.8%. 大綱化後が33.2%であった。
分析対象者は，大綱化後に必修単位数が2単
位または 3単位に変更された学群・学類に所属
していた者474名であり. 2単位群と 3単位群
においてそれぞれ大綱化前後で比較した。な
お. 4単位群は，サンプル数が少数であったた
め分析対象から除外した。
(2)大織化前後および単位数による比較
大綱化前後の「大学体育に対する意識」の変
化を比較するために，時期(大綱化前・大綱化後)
と必修単位数の違い (2単位群・ 3単位群)を
独立変数として二要因分散分析を行った。質問
項自別得点 (40項目)の平均，標準領差，分
散分析の結果を表 1に示す。なお，分析対象者
の内訳は， 2単位群における大綱化前は 224名，
大綱化後は 93名， 3単位群における大綱化前
は89名，大綱化後は 68名であった。
分散分析の結果. rQ34.生涯スポーツの必要
性を感じたJ. rQ40.コミュニケーション能力
が身についたJ. rQ43.スポーツを人に教える
楽しさがわかったJ. rQ52.思いきり体を動か
す喜びを感じたjの項目において，それぞれ
交互作用に有意差及び有意傾向が認められた
[Q34:F(1，470) = 3.18. pく 0.1.Q40:F(1，470) 
= 7.10，pく 0.01.Q43: F (1，470) = 2.88. p 
く 0.1.Q52: F (1，470) ご 4.85. Pく 0.05J。
また，交互作用が有意であったことから単純
主効果の検定を行った。その結果.rQ40.コミュ
ニケーション能力が身についた1 rQ52.思い
きり体を動かす喜びを感じた』の項目では. 3 
単位群において大綱化前から大綱化後で得点が
高くなり [Q40:F(1，470) = 6.51. p<0.05， 
Q52 : F (1，470) = 4.60. pく 0.05J. 大綱化
後については. 2単位群より 3単位群の方が得
点が高くなった [Q40:F(1，470) = 5.26. p 
く 0.05.Q52: F (1，470) 二 7.45.pく 0.01)(図
1)。さらに. fQ34.生涯スポーツの必要性を感
じたJでは. 3単位群において大綱化前から大
綱化後で得点が有意に高くなり (Q34:F(1，470)
= 6.78. pく o.00J (密 2).一方 rQ43.スポー
ツを人に教える楽しさがわかったjでは. 2単
位群において大綱化後に得点が低くなる傾向が
あった(Q43:F(1，470)二 3.01.pくo.1J (図 3)。
すなわち. rQ40.コミュニケーション能力が
身についた1rQ52.思いきり体を動かす喜び
を感じた』では. 3単位群は大綱化前から大綱
化後にかけて得点が向上するのに対し. 2単位
群は変化せず，さらに大綱化後の得点において
は. 2単位群よりも 3単位群の方が高いという
結果であった。また. rQ34.生涯スポーツの必
要性を感じたjでは. 3単位群では大綱化後に
得点が向上するのに対し 2単位群は変化せず，
rQ43.スポーツを人に教える楽しさがわかっ
たjでは. 3単位群は大綱化後に得点が変化し
ないのに対し 2単位群は得点が低下するとい
う結果であった。
次に，交互作用に有意な差は認められなかっ
たが，以下の項目で持期の主効果に有意な差
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質問項目別得点 (40項目)表 1
2Jji.位(前。 224~，後 93 ~，) 
3lit i立(iij: 89 ~，後 68 名)
二WIEl
主効来 主効!t~
学'fJj 大織化i日後 交1工作，)IJ
1.32ns 0.10n5 0.59ns 
1‘89 日吉0.71 ns 11.70 ** 
0.01 ns 0.03 ns 0.13 ns 
0.39 ns 
2.49 ns 
2.41 ns 
0.48 ns 
0.20 ns 
1.17 ns 
1.41 ns 
0.03 ns 
0.00 ns 
0.38 ns 2.69 ns 0.14 ns 
3.18 i 5.53安0.03 ns 
0.91 ns 
0.09 ns 1.13 ns 
0.61 ns 
7.10 古女
1.81 ns 
0.30 ns 
0.50 ns 
1.82 ns 
0.82 ns 
0.01 ns 
0.61 ns 
4.85 1.45 ns 4.37 * 
2.45 ns 2.16 ns 0.56 ns 
2.12 ns 1.72 ns 0.03 ns 
0.14 ns ???
?
?
?
?
?
0.79 l1S 
????????
1.07 ns 
1.41 ns 
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1.60 ns 
0.68 ns 
0.66 ns 
0.37 nぉ
1.34 ns 
0.54 ns 
1.14 ns 
0.14 ns 
???????
0.17 ns 
0.25 ns 
0.59 ns 
1.92 ns 
0.77 ns 
2.88 T 
0.48 ns 
0.62 ns 
0.55 ns 
1.61 ns 
0.08 ns 
0.40 ns 
2.23 ns 
2.99 '1 
2.28 ns 
1.65 ns 
0.37 ns 
0.07 ns 
2.29 ns 
0.58 ns 
0.03 ns 
0.88 ns 
0.14 ns 
2.34 ns 
0.66 n討
?????????
0.32 ns 
0.70 ns 
????????
0.05 ns 
0.89 ns 
0.07 ns 
0.17 ns 
0.18 ns 
? ??????
0.11 ns 
6.04 * 
0.21 ns 
0.04 ns 
1.02 ns 
2.11 ns 
3.53 '1 
0.08 ns 
2.03 ns 
??ー?????
0.05 ns 
3.49 .!
1.99 ns 
0.09 ns 
0.12 ns 
??????????
1.78 ns 
0.15 ns 
1.48 ns 
0.05 ns 
0.00 ns 
1.16 I1S 
0.48 ns 
0.06 I1S 
大半持{ヒ後
h1 SD 
375 1.24 
399 1.14 
302 1.19 
275 1.07 
383 1.10 
378 1.16 
271 1.00 
250 0.91 
357 1.28 
385 1.41 
368 1.20 
384 1.11 
271 1.08 
2.75 0.94 
4.22 1.23 
4.44 0.98 
313 1.06 
3.35 1.09 
2.77 1.18 
2.87 1.09 
3.40 1.23 
3.24 1.16 
2.97 1.10 
2.88 0.94 
3.38 1.15 
3.49 1.06 
3.86 1.27 
406 1.12 
3.16 1.28 
325 1.16 
3.24 1.26 
331 1.14 
2.91 1.20 
2.93 1.15 
3.70 1.26 
385 1.10 
4.15 1.12 
426 1.10 
3.18 1.16 
357 1.08 
262 1.04 
288 0.99 
273 1.10 
296 0.82 
259 1.07 
281 1.10 
368 1.16 
374 1.18 
261 1.14 
272 0.99 
3.25 1.28 
346 1.24 
281 1.09 
275 1.08 
408 1.19 
429 1.17 
4.18 1.20 
441 0.93 
312 1.19 
3.10 0.98 
3.70 1.04 
3.75 0.98 
3.89 1.10 
4.41 1.17 
3.65 1.16 
3.91 0.96 
3.14 1之2
3.32 1.06 
345 1.02 
340 1.01 
324 1.21 
328 1.21 
247 0.93 
256 0.95 
331 1.39 
351 1.34 
324 1.24 
331 1.10 
358 1.15 
3.71 1.19 
1.72 ns 
大綱化的
h1 SD 
381 1.21 
3.85 1.15 
327 1.23 
334 1.27 
384 1.09 
381 1.02 
277 0.95 
269 1.02 
366 1.14 
356 1.04 
3.95 1.09 
3.75 1.21 
2.84 0.97 
2.74 0、97
4.13 1.27 
4.25 1.07 
3.33 1.2 
3.31 1.05 
3.04 1.15 
2.85 1.12 
3.38 1.19 
3.17 1.17 
2.95 1.05 
287 1.00 
326 1.09 
324 1.04 
379 1.25 
355 1.12 
328 1.19 
313 1.24 
3.35 1.06 
3.33 1.11 
3β7 1.17 
2.97 1.10 
382 1.12 
3.73 0.95 
4.15 1.13 
4.09 1.07 
332 1.06 
313 0.98 
273 0.99 
2.72 0.98 
2e日 1.00
2.67 1.07 
283 1.16 
2.66 1.09 
3.69 1.16 
3.62 1.27 
2.76 1.03 
2.72 0.92 
3.32 1.23 
3.12 1.13 
2.88 1.11 
2.62 1.07 
4.24 1.22 
4.28 1.10 
4.04 1.17 
3.98 1.18 
296 1.11 
292 1.18 
360 1.04 
348 1.13 
401 1.21 
400 1.26 
366 1.17 
356 1.16 
316 1.13 
301 0.99 
349 1.05 
336 1.03 
341 1.27 
348 1.18 
2.71 1.10 
258 0.86 
333 1.24 
322 1.31 
3.14 1.09 
308 0.97 
333 1.16 
:3 .52 1.12 
èt~j5]IJ 
(単位数変化)
2 Jji.1立
主旦主
2 Iji.ui: 
3W1丘
211'位
31j1.1立
21れ{立
31jl1立
2111.1立
:3 1れ{立
2ヰ1.1立
31引li:
21れもI
:3 lji 1立
21引立
記自主
21引立
辺自主
211'.1立平副主
2 !ji.1立
:3 1引立
21引立
3111.1止:
2.1引立
L自主
21手fii:
3単{立
21手1ji:
:3 1ii.立
21れm
31判立
2 lP.fi!: 
31ド{立
21手{立
31引立
21引立
:3 1ji1立
2111.1立
311'.立
21引立
31ji1立
21引立
311ii立
2単位
L担主
主自主
3111.1立
L自主
ど出よ
主主主
311i.1立
2 W.1立
3 W.1ir. 
21ji.立
3 !i.j立
21ji.位
31'1立
21手{立
31手{立
2単位
31引立
2 !ji1立
3単位
2111. 1i: 
31引立
2 Jji1立
31ji1立
21判立
3i引立
2 i手i立
3 Jli1立
2 J引J
3W.f，i: 
Q58 スポーツを i.JiよるJことの楽しさがわかった 21判立
31j1.1立
Q59 マす を身につけ，他者への配慮ができるようになった 2単位
3 tjl.位
辺自主
31ji1立
安IHiJ芯(1
Q21 健康の必wでiを!忍じた
Q22 スポーツ・ ili[i}JがWI-tltfヒした
Q23 スポーツのルールを学:んだ
(224 問題解決能力が身につ"、た
Q25 I~I 己の身体への気づきがあった
Q26 スポーツ技術をI】けさせることができた
Q27 人のために行:動することができるようになった
Q28 気分転J免怠{)jきの必姿1'1を!感じた
Q29 I~I 分の健波を t1: 耳I! できるようになった
Q30 スポーツを「支えるjことへのJfll[1床‘関心が広がった
スポー ツの文{ヒ的.fij!併がi?tまったQ31 
(232 物事を実践するカが身についた
Q33 俊淡維持の方法を.fiE解した
Q34 'tiJJスポーツの必姿tJを感じた
Q35 スポ_")の戦術を.fi4!解した
Q37 自炊に殺しむ態度が5をわれた
Q38 体力をI1L]こさせることができた
Q39 スポ_.).巡動への興味関心が広がった
Q40 コミュニケーションiV)7うf身についた
Q36 協調1'1:が身についた
(241 f予Jil'k7Jが主主われた
(242 プロポーションづくりに役立った
Q43 スポ_.)を人に教える楽しさカ:ゎヵ、った
Q44 教発としての体育・スポーツの意殺をJ:!I!角干した
Q45 I感情をコントロールできるようになった
Q46 チャレンジ精神が身についた
Q47 スポ_')の芸術的l1iJi立lを認殺できた
Q48 スポ_'Yを「する」ことの楽しさがわかった
Q49 j逆動の必w一位ーをia、殺した
Q50 1:1 己と l向き合い I~I しょを開発してし吋力が身についた
Q51 安全にスポーツを行う能力が身についた
Q52 忠 L 、きり{本を動かす ~lr びを感じた
Q53 Wカトレーニングの知識や方法を理解した
Q54 忍耐 7)7うfついた
Q55 スポ 'Y技術の1雪作プJl去がわかった
Q56 スポ_'Y. )lli[[)Jを続行じするきっかけとなった
リー ダー シップを予告jiJiできるようになったQ57 
Q60 f&lltに泌する矢1l;1設が身についた
Q43.スポーツを人に教える楽しさがわかった
一←2樹立
ベ1i-3単位
5.0 
4.0 
Q40.コミュニケーション能力が身についた
日ト・2単位
ザイ争中3lii{立
5.0 
4.0 
??
?? 3.0 
2.0 
?
? ?
?3.0 
2.0 
tpく0.1会p<0.05
1.0 
大綱化後大綱化前
1.0 
大織化後大綱化対j
大綱化nlJ後の比較において大綱化後の 2
単位群で得点が低下した項目
i玄13
Q52.思いきり体を動かす喜びを感じた
一酔四2単位
一公;.-3単位Jトミι
Q22.スポーツ・運動が習'慎化した
?
? ?
?
5.0 2.0 
一畿日2単イ立
吋単位
4.0 
Q) 
ふ4
330 
合p<0.05
**p<O.Ol 
込比
一一三当並立当知事~ 
2.0 
大綱化前後の比較において大綱化後の 2
単位群は得点が低下したが， 3単位群で
は得点が向上した項目
大綱化後大綱化前
1.0 
i亙1
*pく0.05
**p<O.Ol 1.0 
図4
大綱化後
大綱化前後の比較において 2単位群およ
び3単位群ともに得点が低下した項目
大綱化前
(1，470) = 2.99， pく 0.1]， rQ60.健康に関
する知識が身についたj[F (1，470) = 3.53，p 
く 0.1]の項目では，大綱化前より大綱化後に
得点が向上する結果となった。つまり WQ22.
スポーツ・運動が習慣化したjでは， 2.3単
位よりも 4単位の時の方が得点が高く，反対
に rQ42.プロポーションづくりに役立った1
rQ49.運動の必要性を認識した1 WQ51.安全
にスポーツを行う能力が身についた1 WQ60. 
健康に関する知識が身についたJでは， 4単位
よりも 2・3単位の方が良くなったということ
である。
Q34.生涯スポーツの必要性を感じた
一帯血2単位
日単位
5.0 
4.0 
Q) 
ふ司
230 
2.0 
**pく0.0
1 1.0 
大綱化後
大綱化前後の比較において大綱化後の 3
単位群で得点が向上した項自
大綱化前
図2
及び有意傾向が認められた。 WQ22.スポーツー
運動が習慣化したjでは 2単位群も 3単位群』
も大綱化前より大綱化後に得点が低下した [F
(1，470) = 11.70， pく 0.01](図 4)。また， WQ42. 
プロポーションづくりに役立つたj[F (1，470) 
= 3.49， p < 0.1))， WQ49.運動の必要性を認
識したj(F (1，470) = 6.04， pく 0.05)，rQ51. 
安全にスポーツを行う能力が身についたj(F 
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5. 考察
(1) 3年次まで「大学体育Jを継続することの
重要性
これまでの分析で有意な差が認められた項目
のうち， rQ40.コミュニケーション能力が身に
ついたj と rQ52.思いきり体を動かす喜びを
感じた1 rQ34.生涯スポーツの必要性を感じ
た1そして rQ43.スポーツを人に教える楽し
さがわかったJには， 1つの共通点が見出され
た。それは，大綱化後のカリキュラムにおける
3単位i立すなわち 3年次の「大学体育jによ
る効果である。
i翠1を見ると， rQ40.コミュニケーション能
力が身についたjと rQ52.思いきり体を動か
す喜びを感じたjは， まず2単位群において大
綱化前から大綱化後にかけて得点が低下してい
る。これは，大綱化前後で向様の開講形態にお
いて，すなわち週に l度定期的に授業に出席す
るという開講形態で.その期間が4年間から半
減の 2年間に減少したために生じた変化である
と考えられる。一方で， 3単位群を見てみると，
受講期間が短くなっても得点が高くなってい
る。これは，学生生活における 3年次生の特徴
と，それに伴って I~市奇形態が選択できるという
ことが関連していると考えられる。
一般的に学生生活では，学年進行に伴って.
学習内容は基礎的なものから専門的なものへと
移行し時間部でfjlJI浪される学習時間および授
業に関する自主学習時間は減少する。しかし
授業関連以外の学習H寺間は 4年次になると急
激に増大するという(筑波大学， 1999， 2004， 
2009)。同時に，多くの学生は 3年次から 4年
次にかけて卒業後の生活のための就職活動やイ
ンターンシップを行うようになって，社会との
接点も多くなる。さらに， 2年次から 3年次に
かけては未成年から成人になるという社会的に
も立場や役割が大きく変化する。つまり， 3年
次の 1年間は，学年毎に刻々と生活パターンが
変化する 4年間においても，特に大きな節目で
あるといえる。このような中， 自らの生活パ
ターンや努力の優先順位にあわせて， 自らの意
志で選択した授業を受講したことによって得点
が高くなったと推察される。また.この 2つの
項目は，社会との接点が増えてコミュニケー
ション能力の必要性を感じ始めた頃にスポーツ
を通して1111日1と交流する，将来を見据えた専11Ij
分野での活動や卒業に向けて準備する中で運動
でリフレッシュするということを，単に定期的
に行うものとしての「大学体育」ではなく， 自
らの選択に基づいて積極的に参加したことに
よって，得点が高まったと考えられる。
次に 1~12 を見ると， rQ34.生涯スポーツの
必要性を感じたjは， 2単位群ではほとんど変
化がなく， 3単位iU:で、得点がI:iJJ二している。こ
れは，大綱化による教育目標の変更が大きく
関連していると考えられる。 T大学では，大
手間化前後に「生涯スポーッ」をテーマに座談
会やフォーラムが盛んに行われていた(松田，
2010)。そして，大綱引ヒの際に構築されたカリ
キュラムには教育目標の 1つとして「生涯に
わたってスポーツの楽しさを享受する能力の
向上」を挙げている(筑波大学体育センター，
1994-2009)。これらの大綱化による一連の取
り組みが教員の「生涯スポーツ」に関する認識
に影響を与え，それが実践場面で受講生に伝え
られたと考えられる。すなわち， このことが最
低2年間でも教育効果が維持できた理由であ
り， さらには上記項目と同様に， 3年次におい
て受講生が将来を見据えた生活の中で積極的に
運動・スポーツを行うことによって効果が高
まったと考えられる。
そして，顕 3には rQ43.スポーツを人に教
える楽しさがわかったjの結果が示されてい
る。ここでは 3単位群においては有意な差は認
められないが， 2単位群においては得点が低下
する傾向が認められた。この項目は，単に自身
が動くというだけではなく，スポーツとの多様
な関わり方の理解に関する内容である。このた
め，受動的な姿勢で授業に参加している関には
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身につかない効果で、あり，このことも学生生活
における 2年次と 3年次の立場の違いがこの結
果につながったと考えられる。 4年間の学生生
活では学年が上がる毎に導かれる立場から導く
立場へと学生間の関係が変化していく。 2年次
では後輩がしミるとはいえまだ2学年の上級生が
おり，指導的立場を経験することも少ない。し
かし 3年次になると立場が受け手側から送り
手側へと変化してくるのである。したがって，
2年次の修了時点では自身が行うという以外の
スポーツとの多様な関わり方，すなわち「教え
るJという意識が芽生えなかったと考えられ
る。
したがって. 3年次まで「大学体育jを積極
的に継続することによって，社会性の養成，運
動・スポーツの多面的な価値の理解，スポーツ
との多様な関わり方の理解に役立つたのではな
いかと考えられる。
(2)運動の習慣化に必要な能力
図4を見ると. rQ22.スポーツ・運動が習慣
化した』では. 2単位群. 3単位群ともに大綱
化後の得点が低下している。これは，大綱イヒ前
に4年間通して定期的に運動・スポーツを行っ
てきたのに対し大綱化後にはその期間が2年
間または3年間に短縮したことに起因している
と考えられる。前述したように学生時代の 4年
間は学年毎にそのライフスタイルが変化する。
しかし「大学体育Jが時間割に組み込まれる
ことにより，ライフスタイルが変化する中でも
常に行うべきものとして認識され，そして実際
にそのような経験をすることによって，卒業後
における運動習慣の下地となる能力が培われた
と考えられる。
厚生労働省 (2012)によると，週2B以上，
1 [e] 30分以上，継続期開が 1年以上という，
運動習慣があると見なされる 3つの条件を満た
す20歳以上の成人は 31.2%に留まっていると
いう(厚生労働省.2012)。そして，運動習慣
のない回答者の多くがその阻害要因として「時
間がないJことを挙げている(種田.2009)。
確かに定年を迎えた高齢者に比べれば，労働や
子育ての主役を担う 20~ 40代が主要な活動の
合間を縫って運動やスポーツを生活に取り入れ
るのは難しい。しかし体力や{建康の維持・管
理が日常生活の充実のために必要であること，
またそのためには適度な運動が有効であること
は周知の事実であることから，運動やスポーツ
が生活の中で当然行うべきものであるとすれ
ば，運動のための時間を作り出すための能力，
すなわちタイムマネジメント能力の養成が必要
なのである。
したがって，在学中，できるだけ長期に渡っ
て定期的に「大学体育jを実践することは，運
動習慣の形成に必要なタイムマネジメント能力
の獲得に寄与すると考えられる。
(3)組織的な取り組みによる影響
最後に. rQ42.プロポーションづくりに役
立った1rQ49.運動の必要性を認識した1
rQ51.安全にスポーツを行う能力が身につい
た1rQ60.健康に関する知識が身についた』は，
2単位群. 3単位群ともに大綱化後の得点が高
くなった項目である。これらの項自のキーワー
ドを挙げてみると. IプロポーションづくりJ.
「運動の必要性J.I安全J.I健康の知識Jと，
その内容が運動やスポーツ，健康などの多岐に
わたっているため，具体的にどの取り組みが効
果的であったかを特定するのは難しい。しかし
ながら，このような結果が導き出されたという
ことは，大綱化前には実施されていなかったが，
大綱化後に新たに取り入れられた活動がこれら
の結果に何らかの影響を与えていたと考えられ
る。例えば. 1990年から開始され，現在まで
継続的に実施されてきた体育理論に関する講義
や，近年積極的に実施されている教員の FD活
動が挙げられる。これらはいずれも各科目毎で
はなく，担当教員全員が参画して行っている。
講義は，主に年度初めと終わりに実技を通して
の学習内容をより深く理解することを目的に実
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施されている(筑波大学体育センター. 1994-
2009)。特に体力をテーマにして行われる講義
では，運動の必要性や健康の知識をより身近な
ものとして理解させることを意図して，毎年実
施される体力測定における受講生自身のデータ
を丹い、て実施されたため， このような評価につ
ながったのではないかと推察される。また.T
大学では，教育活動に関連して.近年積極的に
FD 活動を実施してきた。 2002年からは学生に
よる授業主!守li.2004年からは授業改善ミーテイ
ング. 2005年からは救急救命講習会. 2006年
からは教員相互研修などである(松1312010)。
特に.学生による授業評filでは，授業に関す
る述営や指導法，授業内容や効果などに関す
る20項目の質問項目を設定し年度末の授業
最終回において受講生にアンケート調査を行っ
ている(筑波大学体育センター. 2003 -2013)。
この調査には. I健康-体力の維持増進に役立っ
た。Jや「スポーツ・運動の知識や理論(健康・
体力について，技能習得について，スポーツの
楽しみ方についてなど)が理解できた。Jなど
の質問項目があかその結果は毎回担当教員に
フィードバックされる。これによって，その
評価は 2002年の開始当初から毎年少しずつ高
まっている。つまり，各教員はこの評価結果を
受けて.授業を改善する努力をしているという
ことが侭える。なお，総合的な評価について
は， この調査を開始してから現在に至るまでの
約 10年.平均得点が6段階評価で、5.27と高得
点を保っている。
このように大縞化後新たに取り入れられた組
織としての活動が，受講生のニーズの把握や安
全対策，教員1M}の連携体ilJの強化につながり，
今回の調査における運動・スポーツ・健康に関
する多岐にわたる項目において好影響を与えた
のではないかと考えられる。しかし，この点に
ついてはカリキュラム以外の内容もあり，前述
が明確な根拠とは言いがたいため， ここでは可
能性を示すに留め，今後の課題としたい。
6. おわりに
本研究では T大学における「大学体育jの
受講経験のある卒業生に対して教育効果につい
てアンケート調査を行い，カリキュラムの違い
による教育効果への影響を明らかにした。
その結果，以下のことがi持らかになった。
1) I~I 身のライフスタイルに合わせて 3 年次ま
で、継続的に受講することによって， コミュニ
ケーション能力の養成やスポーツの多面的なfil
fu立の理解. スポーツとの多様な関わり方の遇拍手
に役立った。
2) できるだけ長期に渡って定期的に「大学体
育」を行う経験が，運動習慣の形成に必要なタ
イムマネジメント能力の基礎作りに役立ったO
3)教員が組織的に取り絡む講義やFD活動が，
実技での学習内容をより深く理解するのに寄与
した可能性がある。
一方で，大綱化は. I大学体育jの歴史にお
いて極めて大きなターニングポイントであるに
もかかわらず. 40項目のうち 31項目で変化が
認められなかった。したがって， このことにつ
いては，現場の指導が「大学体育」の普遍的な
教育目標に見合った内容だったからなのか，あ
るいは「大学体育」の教育効果はカリキュラム
や授業内容によるものではなくスポーツが元来
もっている教育的価値によって導きだされた結
果なのかなと¥様々な視点からその根拠を慎重
に検討する必要がある。また，少数であるが，
自由記述には. I大学体育jが心身のバランス
をとる能力の獲得や社会性の育成に有効で、ある
という人材育成の観点からの意見や，教員間の
授業内容のばらつきを指摘する声，スポーツに
おける競技性を体育に取り入れることの是非な
と教育体制や教授内容に関する貴重な意見も
見られた。今後は本研究で得られた貴重な知見
を教育現場で活かしていくとともに， I大学体
育」のさらなる価値向上に役立てていきたい。
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